SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 447/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz HIEEGEGEGEGEE
I - . . . - ostipenych

advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancova 58, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 266/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. juna 2022 a doplnenou
15. juna 2022 domahajii vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*) a svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 4 Cdo 266/2021 z 23. februara 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadaju priznat
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tUstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v spore || GcI_EIz G
. D (calej len ,zalobkyfia“), proti
stazovatelom (zalovanym) o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*), Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) prvou vyrokovou vetou
rozsudku ¢. k. 7 C 99/2018-165 zo 7. novembra 2018 rozhodol, Ze konkrétne Specifikované
nehnutelnosti nachadzajtice sa v katastralnom tzemi || patria do BSM zalobkyne
a stazovatela v 2. rade v spolo¢nom podiele 1/1; druhou vyrokovou vetou uvedené¢ho rozsudku
okresny sud priznal Zalobkyni voci staZovatel'om narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



V danom pripade bolo z hladiska skutkového preukdzané (body 13, 14, 19 az 21 uznesenia
okresného stdu), ze zalobkyna so stazovatelom v 2. rade uzatvorili 5. oktobra 2013 manzelstvo,
za ktorého trvania stazovatel’ v 2. rade kiipnou zmluvou z 26. septembra 2017 nadobudol sporom
dotknuté nehnutel'nosti, pricom rozsah ich BSM nebol ich dohodou pocas trvania manZzelstva nijako
modifikovany (nedoslo k jeho zGzeniu ani k jeho zéniku). Na rozdiel od zalobkyne stazovatel
v 2.rade okresnému sudu nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by preukazal, ze predmetné
nehnutelnosti boli kiipené z peniaznych prostriedkov patriacich vylu¢ne jeho osobe, z peniaznych
prostriedkov tretich osdb, pripadne Ze sluzili na vykon jeho podnikatel'skych aktivit. Kipnu zmluvu
uzatvoren 9. maja 2018 medzi stazovatel'om v 2. rade a jeho priatel’kou — stazovatel'kou v 1. rade,
¢o sa tyka sporom dotknutych nehnutel'nosti, okresny sud povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon, ked’Ze stazovatel’ v 2. rade nedisponoval sihlasom zalobkyne na ich prevod podl'a § 145 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, pricom sa sam vyjadril, Ze tato zmluva bola len formalitou. Navrhu
stazovatela v 2. rade na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktory predniesol
na pojednavani konanom 7. novembra 2018 a ktorym chcel preukazat’, ze tito su spoluinvestormi
na spornych pozemkoch, okresny sid nevyhovel, kedZze tak stazovatel v 2. rade neurobil
pred pojednavanim, a to napriek pouceniu obsiahnutému vo vyzve okresné¢ho sidu na vyjadrenie
k zalobe [167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*], ako aj v predvolani
na pojednavanie, priCom ani na pojednavani stazovatel’ v 2. rade nevedel uviest’ pravne relevantné
udaje svedkov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze stazovatel v 2. rade v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 P 48/2018 na pojednavani konanom 30. jila 2018 tvrdil,
Ze na kapu sporom dotknutych nehnutelnosti mu pozicali dvaja kamarati stazovatel’ky v 1. rade
po 30 000 eur a stazovatel’ka v 1. rade mu pozic¢ala 20 000 eur, ¢o je v rozpore s jeho terajSou
argumentaciou o ich spoluinvestorstve.

3. Na zaklade odvolania stazovatelov Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) prvou
vyrokovou vetou rozsudku €. k. 6 Co 77/2019-234 z 29. aprila 2020 rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny; druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku krajsky sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, v ktorom tvrdili, ze okresny sud im
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€iovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Namietand vada
zmétocnosti mala vyplyvat najmid z poznania stazovatelov, Zze advokat, ktory ich zastupoval
od 28. septembra 2018 do 5. novembra 2018, nevykonal Ziaden procesny ukon vo veci samej,
ktorym by chranil prava a opravnené zaujmy svojich klientov, ani stazovatelov nepripravil na
pojedndvanie okresného stidu konané 7. novembra 2018 v zmysle pouceni, ktoré im adresoval
okresny sud. Okresnému sudu stazovatelia vytkli, ze v merite veci rozhodol na jedinom
pojedndvani, ze spor predbezne neprejednal v zmysle § 168 a nasl. CSP, ato nayjméd vo vztahu
k urceniu, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond (§ 171 ods. 1 druhd veta CSP), a ze ich
nepoucil o procesnych nasledkoch koncentracie konania podla ,,procesnych pravidiel CSP*.
Stazovatelia zarovenl vyslovili nazor, ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu nie je presvedCivy, pretoze v jeho odovodneni absentuju dovody, pre ktoré okresny sud
neprijal navrhy stazovatel'ov na vykonanie dokazovania — vysluchu svedkov.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol pre nepripustnost’ [§ 447
pism. c¢) CSP], ked’ze stazovate'mi namietant vadu zmitocnosti nezistil (body 12 az 16 uznesenia
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najvyssieho sudu). Najvyssi sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 99/2018 zistil, ze okresny sud
eSte pred pojednévanim stazovatel'ov riadne poucil o tom, aby na svoju obranu uviedli rozhodujice
skuto€nosti, pripojili relevantné listiny a oznacili dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (§ 167
ods. 2 CSP); Ze okresny sud na pojedndvani oboznamil priebeh vykonaného dokazovania, poucil
sporové strany o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 149 a § 154 CSP), ako
aj o tom, ze ak po zaverecnych reCiach sporovych stran nebude povazovat za potrebné vykonat
dal$ie dokazy, uznesenim vyhlési dokazovanie za skoncené (§ 182 CSP). Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu okresny sud svoje rozhodnutie nélezite oddovodnil, zretelne uviedol, zakych ddévodov
nevyhovel navrhu stazovatela v 2. rade na doplnenie dokazovania a pri hodnoteni skutkovych
zisteni neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo. Stazovatelia v konani neuniesli dokazné bremeno, ktoré ich zatazovalo, pretoze
nepreukazali, Ze kupna cena spornych nehnutelnosti bola stazovatelom v 2. rade vyplatena z jeho

vvvvv

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude)] s poukazom na dovody svojho
dovolania proti rozsudku krajského sudu tvrdia, ze rozhodnutie najvysSieho sudu je arbitrarne,
ustavne nekonformné aneoddvodnené, kedZze zo strany okresného stdu neboli pouceni
o procesnych nasledkoch koncentracie sporového konania ani o vyzname absencie procesnej obrany
v sporovom konani pred sudom do buducnosti spolu s ich nasledkami, pri¢om okresny sid im ako
laikom, ktori jeho poufeniam nerozumeli, na pojedndvani konanom 7. novembra 2018 nedal
moznost’ predniest’ argumenty a prezentovat’ dokazy na ich obranu. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov sa
vSeobecné sudy konajuce v danej veci uchylili k priliSnému formalizmu v takej intenzite, ktora
sposobila porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy stidny proces,
ktoré v sebe zahfna pravo na pristup k sudu, ako aj princip rovnosti zbrani. Stazovatelia zaroven
uviedli, ze dosial im nie je zrejmé, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali s aplikdciou § 143
Obcianskeho zakonnika upravujuceho BSM vo vztahu k § 5 Obchodného zdkonnika, ktory
definuje, o je podnik.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 tstavy a ich préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu ¢. k. 4 Cdo 266/2021 z 23. februara 2022 (bod 5), ktoré stazovatelia povazuju
zaneodovodnené a arbitrarne, priCom spochybnuju ustavni udrzatelnost jeho zaveru
o nepripustnosti dovolania st'azovatel'ov podaného podla § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze okresny
sud stazovatel'ov nepoucil o procesnych nasledkoch koncentracie sporového konania ani im nedal
moznost’ predniest’ argumenty a prezentovat’ dokazy na ich obranu (bod 6).

8. K tloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany

zékladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo
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slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpecCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositelov zadkladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou si procesné zaruky
takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych préav a slobdd. Existencia takychto konani vSak
nevy&erpava ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zékladnych prav a slobdod. Ustavnost’ tychto
konani predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iujt, kona
zasadne nestranne, nezdvisle asvyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie Uc¢elu takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost’ ivahy organu
verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, I11. US 199/08).

9. Kazdy sa modze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy). U¢elom citovaného ¢lanku ustavy je (okrem iného) zaru¢it’ kazdému pristup
k stidnej ochrane, k siidu alebo inému organu pravnej ochrany. K poruseniu zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’
a rozhodovat’' o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/2001) alebo
v pripade opravnych konani by v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom
konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym
rozhodnutim (IV. US 115/03). Podl'a nazoru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,, ESEP)
ak v spore o ,,ob¢ianske pravo alebo zavdzok* stoji proti jednotlivcovi orgén verejnej moci, nezalezi
na tom, ¢i tento organ kond ako sikromné osoba alebo ako drzitel' verejnej moci... jediné, ¢o je
rozhodujuce, je povaha prava, o ktoré ide (Konig Case. Séria A, €. 27, s. 30, § 90).

10. VSetci ucastnici s si v konani podl'a odseku 2 rovni (€l. 47 ods. 3 Ustavy). V tejto suvislosti
ustavny sud konStatoval, Ze rovnost’ u€astnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych
moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto stavnej zasady spociva
v tom, Ze vSetci Ucastnici ob¢ianskeho stidneho konania (osobitne sporového konania, ako aj iného
civilného procesu) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiujli a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminédcie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia Uc€astnika, nie je podstatné ani to, ktory
z uastnikov sa stane Zalobcom a ktory z wdastnikov je Zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02,
IL. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09 a iné). Citovany ¢lanok tstavy teda zaruéuje len
proceduralnu rovnost’ v ur€itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného
vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aj ESLP, ktory v suvislosti s rovnostou
ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani, podl'a svojej konStantnej judikatary vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZznost’ predloZit’ svoju zélezitost’ a prislusnu
argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. Beer proti Rakusku, 2004, Baumann proti Rakusku,
2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku, 1993, Ankerl proti gvajéiarsku, 1996, alebo
Komanicky proti Slovensku, 2002).

11. Hoci stazovatelia v Gstavnej staznosti tvrdia, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu je zat'azeny vadou zmaétoc¢nosti, jeho ustavného prieskumu sa v petite
ustavnej staznosti nedomahaju (bod 7).



12. K namietkam stazovatelov brojacim proti rozhodnutiam okresné¢ho sidu a krajského sudu
Gstavny sid zhodne ako v konani vedenom pod sp. zn. I. US 185/2022 znova konstatuje,
ze, akceptujic autonémiu vole st'azovatel'ov, ak zdkon o ustavnom stde vyslovene neuvedie inak,
nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individualnu ochranu ustavnosti nad ramec,
ktory st'azovatelia pozaduju (navrhuji). Takéd moznost’ tu nie je ani v pripade, Ze by zo skutkového
stavu opisaného v navrhu na zacatie konania (z Ustavnej staznosti) vyplyvali porusenia d’alSich
¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmluav o I'udskych pravach a zakladnych slobodach podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov) ustavny std zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia) v petite
nedomahali, hoci by sa javili ako G¢inny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd. Preto
treba za osobitne doleziti povazovat nalezitost navrhu spocivajicu v tom, Ze navrhovatel' musi
uviest,, akého rozhodnutia sa od tistavného stidu domaha (m. m. IIL. US 419/2018, 1. US 329/2022).

13. Viazanost Gstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto ndvrhu, teda v konani podla ¢l. 127 ustavy tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stidu domdha, ¢im zarovent vymedzi
predmet konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najméd ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat’ aj pregnantnd sivztazna
ustavnopravna argumentécia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekro€it’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institatu, potierajic pritom prehnana ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit" materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobdod. Ani v danej veci vSak
tstavny sud dovody na modifikovanie staznostného petitu nevzhliadol (I. US 514/2020). Preto
tvrdenie o poruSeni prav stazovatela inym orgdnom verejnej moci uvedenym v oddvodneni
staznosti mimo petitu navrhu ustavny sud povazoval za sucast’ argumentacie a svoj prieskum
vo vztahu k tejto argumentacii zameral na napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

14. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelov o neoddévodnenosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu tstavny sud opakovane zdoraziuje, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci
v ramci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, avSak
konformné posudenie vlastnej pravomoci najvyS§im siudom je ustavnym sudom nasledne
preskimatel'né v konani o ftstavnej staznosti (s dorazom na princip zédkazu odmietnutia
spravodlivosti sidom v pravnom S§tate). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) potom vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud a pravomoc ustavného sudu nemdze predchadzat’ pravomoci
vieobecnych stidov (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud v bodoch
12 az 16 svojho rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetlil, preco dovolanie stazovatelov podané podla
§ 420 pism. f) CSP neakceptoval. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nie je zjavne
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neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a
nasl.).

16. Jediné ¢o mozno najvyssiemu sudu vytknut’ a dat’ mu opdtovne do pozornosti je, ze v bode 15.1
opdtovne poukazal na svoje stanovisko publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pretoze jeho aktudlnost’ tohto stanoviska
po nadobudnuti uUc¢innosti Civilného sporového poriadku je potrebné chipat v tom zmysle,
7e pokial’ rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyclenovanie ,,inej vady konania“ z tejto kategérie podla
predchadzajicej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajicej vete,
zakladd pripustnost’ dovolania podl'a oznaceného ustanovenia. VElenenim formulacie o prave
na spravodlivy stdny proces do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020, ako aj IL US 120/2020,
1. US 22/2021). Toto pochybenie dovolacicho siidu viak v danej veci neovplyvnilo Gistavnopravnu
akceptovatelnost’, ked’ sa najvyssi sid v kone¢nom doésledku neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatelov proti rozsudku krajského sudu aich dovolanie riadne
preskumal, no ked’ze dovody zakladajuce pripustnost” dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 447 pism. ¢) CSP,
teda rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoznuje. Jeho zavery
v otazke odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia [zodpovedajuce dovodu dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP] dokonca zodpovedaji vecnému prieskumu dotknutej dovolacej namietky
(teda v kontexte zamietnutiu dovolania), ¢o vSak nie je v neprospech stazovatelov, ale prave
naopak (IV. US 314/2020, I. US 432/2021).

17. V stvislosti s d’al§$imi namietkami stazovatel'ov Ustavny sid poukazuje na to, Ze tu cast’
procesnopravnych vztahov, ktora vznikd medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktérneho
konania, normativne pokryva ¢l. 6 CSP, ktory ustanovuje, ze strany sporu maji v konani rovné
postavenie spocivajice v rovnakej miere moZznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud
zohl'adituje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

18. Pojednavanie vedie sid tak, aby sa mohlo rozhodnit' spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zédkona (§ 179 ods. 1 CSP). Predbezné prejednanie
sporu (§ 168 anasl. CSP), ktorého ucel spociva najma v ujasneni predmetu sporu a vydiskutovani
procesnych moznosti jeho ukoncenia, je konStruované ako fakultativna faza sporu, ktori sid moze,
ale nemusi nariadit’.

19. Poucovaciu povinnost’ sidu nemozno vo vSeobecnosti vykladat’ tak, Ze by mal sid poucovat
ucastnikov o hmotnom préve, pretoze potom by uz neslo o odstraniovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale i§lo by o radu ucastnikovi, ako by mal postupovat’, aby bol
pripadne vo veci uspes$ny. To by znamenalo inter alia tiez porusenie prava ucastnika na rovnaké
postavenie v prebiehajucom sadnom konani (m. m. I. US 223/2013). Inymi slovami, poucenie sudu
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o procesnych pravach a povinnostiach nesmie ovplyvnit’ vzajomné procesné postavenie stran sporu,
pripadne zmensit' zodpovednost’ tej-ktorej strany sporu za jej procesny postup v konani (porovnaj
napr. aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢&. k. IIL. US 104/96 zo 19. septembra 1996).

20. Odborna pravnicka literatira uvadza, ze «V procesnopravnej rovine predstavuje princip rovnosti
sporovych stran zakladny postulat, podl’a ktorého ziadna zo sporovych stran (bez ohl'adu na to, ¢i
ide o osobu fyzicka alebo osobu pravnicki) neméa vo vztahu k protistrane iné neZ rovnocenné
postavenie... Princip rovnosti sporovych stran sa rovnako funkéne a komplementarne dopliia
s pouc¢ovacou (manudukénou) povinnostou sudu. VSeobecnd poucovacia povinnost’ je v Civilnom
sporovom poriadku vyjadrena v § 160 CSP. Poucovacia povinnost’ sidu tak ma vzdy smerovat’
k zabezpeceniu zasadne rovnakej vychodiskovej pozicie oboch sporovych stran. Stcastou tohto
inStrumentaria je i ustavné pravo na pravnu pomoc, ktoré je rovnako sucastou vSeobecnej
poucovacej povinnosti sidu v sporovom konani. Prdvna pomoc totiz méze v skutkovo ¢i pravne
zlozitych pripadoch byt prave onym pomyselnym jazyc¢kom na véhach — je preto prirodzené,
ze v zaujme zabezpecenia funkcnej procesnej rovnosti sporovych stran je sucastou poucovacej
povinnosti sudu podla § 160 ods. 2 CSP i poucenie o prave zvolit’ si advokata, resp. moznost’
obratit’ sa na Centrum prdvnej pomoci. Naopak, existencia advokata v procese je sama osebe
zarukou zabezpecenia dostato¢ne kvalifikovaného procesného postavenia sporovej strany; preto je
v tychto pripadoch poucovacia povinnost’ zasadne vylucena [porovnaj § 160 ods. 3 pism. b) CSP]...
Pokial’ ma byt’ kazdej strane garantovana rovnaka procesna moznost’ uplatiiovania procesnych prav
a povinnosti, musi mat’ o nich rovnaki vedomost. Manuduka¢na povinnost’ sudu tu preto plni
funkciu korektivu potenciondlnej nerovnosti stran v konani. Poucenie sa tyka len poucenia
o procesnych pravach a povinnostiach. Preto je vylucené, aby sud poucoval strany o hmotnom
prave... Civilny sporovy poriadok pristupuje k rozsahu manudukacnej povinnosti sudu restriktivne,
t. j. rozsah poufovacej povinnosti suidu minimalizuje... Civilny sporovy poriadok limituje rozsah
poucovacej povinnosti na tie procesné prava a povinnosti, pri ktorych to zdkon ustanovuje. Vyplyva
to z dikcie ,,v rozsahu ustanovenom tymto zakonom®. Téato zakonna formulacia vychadza
z predpokladu, ze ani poucovacia povinnost’ nemdze byt neohraniena a je nemyslite'né, aby sud
oboznamoval stranu sporu so vietkymi jej procesnymi pravami a povinnostami.» (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 44 —47 a's. 598 — 605).

21. Spor ourcenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM, v ktorom staZzovatelia vystupovali
v procesnom postaveni zalovanych, nepatri do kategérie pripadov, ktorych povaha si vyzaduje
zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' jej prirodzene nerovnovazne postavenie ako
napr. spotrebitel'a, zamestnanca, resp. diskriminovanej osoby. Vo vztahu k tejto kategorii pripadov
uz ustavny sud judikoval, ze ,,Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti v§eobecnym sudom
moze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavovat zavadny procesny postup,
ktorym sa st'azovatelovi ako ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu procesno-pravny kodex priznava na ucely ochrany jeho prdv a pravom chranenych
zdujmov. V konecnom désledku tak méze z dovodu neuplatnenia osobitnej poucovacej povinnosti
dojst k zasahu do podstaty zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie s UCinkami denegatio iustitiae.” (nalez tstavného sudu ¢. k.
I1. US 675/2016 z 12. januara 2017, ZNaU 10/2017).

22. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom nebol odoprety
pristup k stdu, ked’ze ich dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud kvazimeritorne
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preskimal a rozhodol o nom v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu. V pripade
stazovatel'ov ni¢ nenasvedCuje ani tomu, ze by v konani pred okresnym sidom nemohli pravne
argumentovat’ pripadne navrhnit’ dokazy na podporu svojich argumentov. Spravanie stazovatel'ov
v konani tak, ako ho zistil najvyssi sad zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 99/2018, mozno
pripodobnit’ k nedodrzaniu pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt, ktora zdoraziuje aj vlastné
pricinenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane svojich prav, ked pozaduje, aby
sledoval svoje subjektivne prava vratane prav procesnych, staral sa o ne a robil také kroky,
v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo poskodzovaniu.

23. Pokial’ stazovatelia ako laici nerozumeju tomu, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali s aplikaciou
§ 143 Obcianskeho zakonnika upravujuceho BSM vo vzt'ahu k § 5 Obchodného zakonnika, ktory
definuje, ¢o je podnik, ni¢ im nebrani, aby advokata, ktory ich zastupuje v konani pred ustavnym
sudom, poziadali o zrozumitel'nu interpretaciu rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu.

24. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnymi zdvermi najvyssieho sidu nestotoziujl, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho stidu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010).

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. V zavere ustavny sid este dopiiia, ze zo svojej rozhodovacej Ginnosti zistil, Ze staZovatelia
ustavnou st'aznostou napadli stvisiace uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 99/2018-299
zo 16. aprila 2021 tykajice sa ndhrady trov konania, o ktorej tstavny sud rozhodol nalezom ¢&. k.
IV. US 238/2022-35 zo 6. jiila 2022 tak, e vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatelov podl'a
¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny aich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym
uznesenim okresného sudu, ktoré zaroven zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



